Gabriel ANDREESCU

Curtea de Apel Bucuresti despre libertatea de religie

|. Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie

La 11 iunie 2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) a admis contestatia
formulatd de Ministerul Educatiei, Cercetérii si Tineretului (MECT) si Asociatia
Pro-Vita pentru nascuti si nenascuti Bucuresti impotriva Hotararii nr. 323 a Consi-
liului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) din 21 decembrie 2006 si a
anulat pet. 2 al Hotararii. Amintesc ca acest punct recomanda’ Ministerului Educatiei
si Cercetarii elaborarea si implementarea unei norme interne (circulard, instructiune),
intr-un timp rezonabil, prin care sa reglementeze prezenta simbolurilor religioase in
institutiile de Tnvatamant public. Consiliul stabilea cd ,,norma internd trebuie sd se
fundamenteze pe urmatoarele principii: sd asigure exercitarea dreptului la invatatura
si accesul la cultura 1n conditii de egalitate; sa respecte dreptul parintilor de a asigura
educatia copiilor potrivit convingerilor lor religioase si filozofice; sd respecte
caracterul laic al statului §i autonomia cultelor; sa asigure libertatea de religie,
congtiintd si convingeri a tuturor copiilor in conditii de egalitate; sa afiseze
simbolurile religioase doar in cursul orelor de religie sau in spatiile destinate exclusiv
invatamantului religios”.

Ar fi de subliniat ca ICCJ a admis nu doar contestatia MECT, ci si interventia
Asociatiei Pro-Vita pentru nascuti si nendscuti, desi nu era deloc clar care ar fi fost
interesul legitim al asociatiei Tn cauza judecatd. Scopurile organizatiei, definite prin
statut, sunt derularea de programe de asistenta sociala adresate copiilor abandonati si
tinerelor mame singure 1n sistem de plasament familial sau mixt; salvarea de la
disparitie, recuperarea fizicd, psihicd si morald si reintegrarea copiilor strazii sau
copiilor abandonati in spitale; sprijinul pentru integrarea Tn viata comunititii a
tinerilor peste 18 ani nevoiti sa paraseasca orfelinatele; lupta Tmpotriva avortului in
conformitate cu principiile crestin-ortodoxe”. Lista de obiective pare sia nu aiba

" Unul dintre termenii care au starnit confuzie, se pare, si in instantele de judecatd, nu doar
la nivelul opiniei publice, a fost cel de ,recomandare” folosit de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii 1n referirea sa la obligatiile MECT. Multi au interpretat acest
termen ca recunoscand posibilitatea adresantului de a urma sau nu cele enuntate de catre
CNCD 1n hotararea sa. Or, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a aratat ferm
ca prezenta simbolurilor religioase in scolile publice reprezintd o discriminare, iar apoi a
precizat conditiile in care discriminarea poate fi eliminatd. Termenul ,,recomandare” are, drept
urmare, o functie retorica, caci, fiind vorba despre o discriminare, MECT era obligat sa
actioneze imediat pentru combaterea ei.

® Asociatia sustine in interventia sa voluntard accesorie interesul legal, afirmand ci
,»are ca scop promovarea unor activitati (...) pentru copii nascuti si nenascuti, indiferent de
rasa sau religie, activitati desfasurate 1n spiritul ortodox i traditional romanesc”
(http://provitabucuresti.ro/asociatia-pro-vita-pentru-nascuti-si-nenascuti/).
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legédturd cu subiectul libertatii de constiintd si al educatiei In scoald. Actiunile si
pozitiile sunt specifice unei organizatii ortodoxist militante. Poate activismul pro-
ortodox ar motiva, din perspectiva Inaltei Curti, existenta unui interes legitim.

Argumentele Asociatiei Pro-Vita pentru néscuti si nendscuti expuse in cererea sa
de interventie confirma zelul religios. Tata tipul de argumente: ,,in scolile publice din
Romania nu se Tncalca principiul neutralitatii religioase a statului, deoarece n cazul
in care intr-un spatiu public sunt afisate simboluri religioase acest lucru este impus
nu de catre stat, ci de mentalitatea colectivitdtii locale izvorate dintr-un profund
sentiment crestin, uman. A fi crestin Thseamna in primul rAnd a fi om. A fi om
inseamna a fi crestin. Umanitatea nu se anuleazd de crestinism (manifestat si prin
expunerea icoanelor in diferite locuri), ci este transfiguratd de acesta, este ridicata la
rang de sfintenie, de Tndumnezeire. Indumnezeirea omului se realizeaza prin post,
rugdciune si prin smerenie. Cand te rogi la un sfint, consecinta fireasca a acestei
actiuni este intrarea in stare de comuniune cu Dumnezeu. Nu se poate sustine ca prin
expunerea acestor «mici portite catre Dumnezeu» s-ar Incalca formatia agnostica sau
ateistd a altor persoane care nu impartdsesc aceastd comuniune. Aceastd cauza
trebuie sa fie solutionatd pornind de la principiul ca o cauzd, mai ales ca aceasta de
fata, trebuie sa fie privitd si din perspectiva constiintei crestine, umane, In general”.

Citatul anterior este relevant si pentru tema mai generald, a faptului ca instantele
de judecata din Romania Tncep sa raspunda unor cauze in care se ridica argumente de
tipul ,,A fi om inseamna a fi crestin”. De felul 1n care aceste instante preiau mesajul
enuntului pus Intre ghilimele poate depinde viitorul justitiei Tn Romania.

De altfel, Pro-Vita a fost in cauza purtitoarea de cuvant a ,,Coalitiei pentru
Respectarea Sentimentului Religios”. Declaratia Coalitiei publicatd in presa la 12
iunie 2008 sintetiza foarte bine filosofia unei miscari ce atacd in instante actualele
principii constitutionale ale statului romdn. Cum era de asteptat, organizatiile si
persoanele fizice membre si-au exprimat satisfactia fatd de decizia ICCJ, considerand
ca aceasta restabileste starea de normalitate ,tulburatd in urma cu doi ani de o
grupare agitatoare din asa-zisa «societate civil[» anticrestind (...), o minoritate
infima unitd de interese profund anti-romanesti, si interesele majoritatii zdrobitoare a
poporului roman”. Autorii Declaratiei calificau actiunea in justitie Tnceputa tn anul
2005, pe sustindtorii acesteia si decizia CNCD un ,,sinistru atac anti-religios si anti-
romanesc” care le-ar fi amintit de ,,expulzarea fortatd a tuturor simbolurilor religioase
din scoli in 1948, odata cu instalarea regimului bolsevic™.

Surprinzator, Tn contextul acceptarii interesului asociatiei Pro-Vita in cauza icoa-
nelor, ICCJ a respins, in schimb, cererea de interventie a profesorului Emil Moise,
cel care initiase actiunea de contestare a prezentei icoanelor in gcolile publice®. Or,
observa in cererea sa de recurs profesorul Emil Moise, cererea de interventie In
interes personal pleca de la faptul ca ,Hotirarea nr. 323/2006 a CNCD’ a fost
adoptatd ca urmare a unui memoriu depus de mine la CNCD, 1n calitate de parinte si
de cadru didactic si confirma situatia discriminatorie creata prin afisarea simbolurilor
religioase Tn unitdtile publice de invatdmant. Judecarea legalitatii acestui act

3 .

Ibidem.
* nalta Curte urma astfel pozitia anterioard a Curtii de Apel Bucuresti in aceeasi cauza.
> Si a cirei anulare face obiectul Dosarului 1327/2/2007.
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administrativ poate conduce la lezarea recunoasterii drepturilor si intereselor legitime
pe care le-am invocat Tn memoriul adresat CNCD™.

Drepturile legitime la care facea referire profesorul Emil Moise erau exercitiul
libertdtii de gandire, constiintd si religie, dreptul de a nu fi discriminat pe baza de
congstiintd si dreptul la un proces corect. Ca urmare a anuldrii de catre ICCJ a
punctului central al Hotararii nr. 323/2006 a CNCD si a refuzului de a i se acorda
interventia, domnul Moise a anuntat depunerea unei plangeri la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in care reclama incalcarea de ctre statul roman a art. 6, art. 9 si
art. 14 ale Conventiei europene a drepturilor omului. Prin demersul profesorului, au
fost create toate premisele ca tema prezentei simbolurilor religioase in institutiile
scolare publice sd facd subiectul unei hotardri a CEDO. Acest subiect atit de
important si delicat in acelasi timp va intra, Tn cativa ani, in dezbaterea Curtii de la
Strasbourg. Situatia la care s-a ajuns nu este chiar onorabild pentru instantele din
tara, dar merita de avut 1n vedere si faptul ca o hotarare la nivel international ar putea
fi mai convingatoare pentru opinia publicd si, In acelasi timp, va Tmbogati jurispru-
denta europeana in materie.

Il. Decizia Curtii de Apel Bucuresti in cauza icoanelor

Un aspect interesant pe care, fard doar si poate, il va avea in vedere Curtea de la
Strasbourg este neconcordanta dintre opiniile diferitelor instante, chiar de acelasi
nivel. Pana 1n luna iunie 2008, mai multe instante s-au exprimat asupra cauzei. Unele
fara argumente decisive, altele, confuz. Astfel, in hotérarea pronuntatd la 15 iunie
2007 privind cererea de chemare in judecatda formulatd de reclamantul Ministerul
Educatiei si Cercetarii in contradictie cu paratul Consiliul National pentru Comba-
terea Discrimindrii, presedintele Horatiu Patrascu sustinea ca o prezentd nelimitata si
necontrolatd a simbolurilor religioase in institutiile publice de invatimant poate
incdlca principiul laicitatii statului si libertatii congtiintei. Pe aceastd baza, a si
respins actiunea MECT. Dar, adduga domnia sa, fiind vorba despre o hotarare ,,cu
caracter de recomandare, desigur ca paratul poate adopta orice fel de reglementare pe
care o considerd corespunzatoare”. Cu alte cuvinte, si o reglementare care afirma
posibilitatea postarii nelimitate si necontrolate a acestor simboluri.

In raport cu toate celelalte decizii ale instantelor in cauza prezentei icoanelor in
scoli, sentinta civild a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal — instantd formatd din judecdtoarele Monica Niculescu
(presedintd) si Cristina Petrovici — constituie o exceptie. Pronuntarea din data de 20
februarie 2008, care privea actiunea Asociatiei Pro-Vita in contradictoriu cu
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, reprezintd o interpretare a
problematicii icoanelor din scolile publice de exceptie. Nu am vazut, pAna acum, o
analizd echivalentd a instantelor care s aplice cu atita claritate doctrina libertatii de
gandire, constiinta si religie. Este motivul pentru care o voi prezenta in continuare, in
speranta ca va fi avuta ca referinta in alte cauze ce privesc incdlcarea acestei libertati

% Curtea de Apel Bucuresti a judecat cererea de interventie a domnului Moise in absenta
acestuia si fard sa-1 citeze. Nu i-a expediat nici hotararea si nici vreun alt act prin care i s-a
respins cererea de interventie.
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garantatd de Constitutia Romaniei (art. 29), de Pactul international privind drepturile
civile si politice (art. 18) si de catre Conventia europeand a drepturilor omului (art.
9). Aceasta, cu atdt mai mult cu cat ambiguitatea de pozitie a unor judecatori lasa loc
liber unor interpretari — n logica asociatiei Pro-Vita — ce pot fi fatale pentru tratarea
libertitii de constiinta si religie in Romania’.

lll. Argumentele judecatoarelor Monica Niculescu si Cristina Petrovici

Curtea a sintetizat, intr-o prima parte, pozitiile reclamantei, pentru ca apoi sd le
analizeze, punct cu punct. Cu privire la invocarea nulitdtii deciziei Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii pe motiv de tardivitate, cele doua judeca-
toare observa ca nimic nu afecteaza, sub aspect procedural, validitatea recomandarii
CNCD, cat timp ea are o existentd de sine statdtoare si cat timp paratul avea posibi-
litatea sa o adopte si din oficiu. Aceasta observatie nu vizeaza insa numai procedura.
Cici ea subliniaza recunoasterea statutului CNCD de a fi o instantd de decizie asupra
actelor de discriminare, iar subiectul asupra céruia hotérdste — prezenta icoanelor In
scoli — ridicd in mod continuu o problema de discriminare.

In ce priveste ideea reclamantei, ca CNCD ar fi avut obligatia sa citeze in
contradictoriu toate unitatile de invatimant cu personalitate juridicd si structurile
reprezentative ale profesorilor, elevilor, parintilor, precum si cultele religioase,
Curtea sustine ca singurul destinatar al ,,recomandarii” este Ministerul Educatiei si
Cercetarii, ,,caruia ii incumbd obligatia de a reglementa, cu aplicabilitate generala,
printre altele, prezenta simbolurilor religioase in institutiile de invatdmant public”.
Desi pare cé la acest punct Curtea face fata unei incercari de blocare procedurala a
activitatii CNCD, in fapt, ea atinge unul dintre punctele centrale ale temei: ce
institutii raspund in Roménia de prezenta simbolurilor religioase in institutiile de
invatimant? Adversarii hotararii CNCD au insistat permanent cd prezenta sau
absenta simbolurilor religioase reprezintd o competentd a comunitatilor locale.
Desigur, nu a existat absolut nicio procedura 1n acesti ani care sd dea acestei afirmatii
o bazd reald. Icoanele au fost aduse 1n scoli fard ca pdrintii, asociatiile elevilor
invocate acum etc. sa fi fost intrebati ce parere au Tn aceastd chestiune. Totusi, tema
competentei comunitétilor locale se ridicéd indiferent de faptul practic al implicéarii lor
pana acum. latd de ce pozitia judecatorilor Curtii de Apel Bucuresti merita subliniata.

Examinand fondul cauzei, judecdtoarele Monica Niculescu si Cristina Petrovici
au ardtat cd, in cauza discutatd, ceea ce se spune controlului judiciar sunt limitele
afisarii simbolurilor religioase in scoli. Ca urmare, este necesara, spun domniile lor,

7 A se vedea cazul judecatorului Lucian Dumitru Popescu din Bucuresti care se prezinta
drept judecator crestin, iar din aceastd perspectiva facea o interpretare a ,,unghiului legii
lumesti”, conform céreia arestarea preventiva a preotului si calugaritelor responsabili pentru
crima de la Tanacu ar fi fost cu totul inadecvatd. El inclina spre, cel mult, o condamnare
pentru ucidere din culpd, dacd nu cumva achitarea celor in cauza. (A se vedea Gabriel
Andreescu, Cazul Tanacu: necesitatea amendarii legii penale cu privire la torturd, tratamente
inumane sau degradante, Noua Revista Romana de Drepturile Omului nr. 1/2008, p. 30-47). O
astfel de atitudine ar trebui sd facd obiectul unei autosesizdri a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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clarificarea raporturilor dintre stat si religie, respectiv, obligatiile statului cu privire la
reglementarea libertatii religioase si de constiinta ale fiintei umane.

In acest sens, instanta invoca textul constitutional (art. 29), care introduce o
obligatie pozitivd a statului de garantare a libertdtii de constiintd, a manifestarilor
neingrddite ale convingerilor religioase si filozofice. Pe de altd parte, remarca cele
doud judecdtoare, obligatia negativd de a nu interveni in manifestarea libera a
convingerilor. Totodata, textul constitutional consacra dreptul parintilor de a asigura,
conform propriilor convingeri, educatia copiilor minori, precizat prin art. 9 al Legii
nr. 84/1995 a invatdmantului, care acordd acestora dreptul de optiune privind
frecventarea de catre copii a orelor de religie.

Din aceastd perspectiva, ,.expunerea nelimitatd si nereglementatd a icoanelor in
scoli greveaza Tnsdsi aceastd optiune a parintilor”, caci situatia ,,sugereaza care este
optiunea ce meritd urmatd, care este asumata, agreatd n acest mod, indirect, de cétre
stat”. Nu este rolul instantei, noteazd judecadtoarele Monica Niculescu si Cristina
Petrovici, sa stabileasca, nici macar indirect, care este optiunea ce merita urmata, asa
cum nu este nici In caderea statului sd o facd, aceasta fiind chiar recomandarea CNCD.

In momentul cand sustine cd printr-o atare reglementare statul ar interveni in
manifestarea libertdtii religioase a copiilor, Asociatia Pro-Vita greseste, caci statul
devine jucator activ ,,doar 1n ipoteza implicarii lui, fie si in acest mod paradoxal, al
nereglementarii unor limite”. lar ,pretentiile” (instanta foloseste acest termen
energic) de a se ldsa la aprecierea comunitatilor educationale pot fi retinute doar in
conditiile asigurarii unei unanimitati. Judecatoarele Monica Niculescu si Cristina
Petrovici puncteaza aici un alt principiu esential, negat chiar de o parte importanta a
opiniei publice: regula majoritatii nu se aplica intr-un astfel de caz'. Cici, ,.tocmai in
protejarea drepturilor unor eventuale minoritdti consta ratiunea asigurarii nediscri-
mindrii”, continud instanta, parca predand o lectie din doctrina.

Judecatoarele Monica Niculescu si Cristina Petrovici mai fac un pas in analiza
lor, neremarcat pana la aceastd decizie, sustindnd ca regimul icoanelor este acelasi cu
regimul orelor de educatie religioaség. Ele se afla sub puterea acelorasi libertati si
restrictii.

In legaturd cu faptul ca reclamanta retine inexistenta principiului caracterului laic
al statului in vreun act normativ romanesc, in conditiile existentei unei majoritéti de
confesiune crestina, instanta observa ca aceasta face o confuzie Intre stat si populatie.
Desi in Constitutie Romania nu este definitd expressis verbis drept stat laic, Tntreaga
constructie constitutionald arata separarea statului de biserica. Pro-Vita, de altfel, nu
precizeazd care ar fi temeiurile conform carora ne-am permite ,,sa calificim statul
roman drept unul religios”. O altd eroare a reclamantei, observa instanta, consta in
afirmatia cd recomandarea CNCD ar incalca libertatea religioasa a persoanelor
credincioase care doresc afisarea icoanelor in scoli. Dar aceasta ar insemna punerea
semnului egal intre libertatea religioasd si libertatea de manifestare a lor. ,,0Or,
libertatea de manifestare a convingerilor Tn public nu poate fi absolutd”, continua
judecatoarele lectia lor despre drepturi si libertéti.

¥ Toate articolele din reviste precum Idei in Dialog si 22 au incercat s sustini aceastd
perspectiva.
® Aceasta este ideea, nu si limbajul judecatoarelor.
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In final, Curtea se raporteaza la art. 9 alin. (2) al Conventiei europene a drep-
turilor omului, ardtand ca aceasta prevede restrangeri pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora. ,,Or, tocmai protejarea libertdtii de constiintd a altor persoane a
fundamentat decizia CNCD de recomandare a interzicerii afisarii icoanelor in spatiul
public al scolii, spatiu care nu doar ca este accesibil tuturor, dar, mai mult decat atat,
(...) elevii care nu Tmpartasesc aceastd credintd nu sunt in postura de a putea alege sa
se sustraga prezentei $i mesajului acestui simbol religios”.

Pentru motivele ardtate, Curtea a apreciat decizia CNCD ca intrutotul legala si
temeinica si a respins ca nefondatd actiunea formulatd de Asociatia Pro-Vita pentru
ndscuti §i nendscuti.

IV. Doua observatii

Dincolo de felul in care au solutionat cauza, remarcabil in textul judecatoarele
Monica Niculescu si Cristina Petrovici este felul in care construiesc o lectie clara,
convingdtoare, asupra libertdtii de gandire, constiintd si religie. Hotararea din 15
iunie 2007 va putea folosita de alte instante, cu folos, atunci cand vor avea n fatd o
cauza ce pune in discutie libertatea protejata de art. 29 al Constitutiei Romaniei, art.
9 al Conventiei europene a drepturilor omului si art. 18 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice. Existd doar doud amendamente pe care le-as
aduce limbajului si rationamentului celor doua judecatoare.

Mai 1intai, cu privire la terminologie. Curtea de Apel Bucuresti foloseste si prin
aceasta sustine teza introdusa de CNCD, a caracterului laic al statului roman. Or,
principiul laicittii este bine circumscris: conform acestuia, credintele sunt esential-
mente o tema privatd, iar statul le respectd in mod egal, ceea ce inseamna céd nu le
recunoaste — 1n sensul de a le distinge — si nu le subventioneaza. State laice sunt
Franta, Statele Unite, Turcia, Japonia, Portugalia (cel putin la nivel declarativ),
Uruguay, Mexic, Cuba.

Statul roman nu este laic, caci Constitutia si apoi legislatia — care a ajuns sa si
exagereze 1n acest sens — permite finantarea cultelor si cooperarea cu ele intr-un mod
care privilegiaza cultele in raport cu alti actori religiosi sau nereligiosi. In schimb,
Romania este stat secular, cdci, cum se spune si in hotarare, din Constitutie ,,reiese
separatia dintre stat si biserica”. In context, punerea egalitatii intre cele doud notiuni
nu are nici un efect, dar, altfel, distinctia merita retinuta.

A doua observatie priveste ideea ca afisarea icoanelor 1n institutiile scolare de stat
ar rdimane o solutie ,in conditiile asigurdrii unei unanimitdti a celor implicati”.
Aceastd sustinere este contrazisd de doctrina art. 18 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice care, Tn termenii lui Manfred Nowak si ai Tanjei
Vospernik, stabileste: ,,Daca guvernele incearca sa indoctrineze copiii conform unei
anumite religii sau ideologii, dreptul international si jurisprudenta sa introduc limite
stricte. Educatia religioasd obligatorie in scolile publice este interzisa, iar «educatia
etica» este permisda numai daca e prezentatd intr-o maniera neutra”'’.

' Manfred Nowak, Tanja Vospernik, Permissible Restrictions on Freedom of religion or
Belief, in Tore Lindhol, W. Cole Durham, Bahia G. Tahzib-Lie (eds.), Facilitating Freedom of
Religion or Belief: A Deskbook, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, p. 171.



Gabriel ANDREESCU 61

Or, prezenta icoanelor pe pereti, de vreme ce este continud, imagine careia elevii
nu i se pot sustrage, echivaleazd cu o educatie religioasd obligatorie. O ,,maniera
neutrd” de prezentare a simbolurilor ar insemna punerea, pe peretii claselor, a unei
panoplii incluzand referintele agnostice si ateiste — portretul lui Charles Darwin, spre
exemplu. Doar aceasta ar fi conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a sustinut, impundnd-o la nivel de detaliu, cerinta pluralismului n
educatie: ,.Intr-o societate democratica, pluralismul in educatie este singurul care
permite elevilor sd-si dezvolte un spirit critic legat de problemele religioase, in cadrul
libertdtii de gandire, constiintd si religie. Curtea a precizat in repetate randuri ca
aceasta libertate, in dimensiunea ei religioasa, este unul dintre elementele esentiale
care contribuie la formarea unei identitati a credinciosilor si a conceptiei lor despre
viatd si, totodata, este o valoare importantd pentru ateisti, agnostici, sceptici si pentru
cei indiferenti”'".

O altd piedica 1n calea solutiei unanimitatii locale este ridicatd de Tnsasi procedura
de obtinere a unanimitatii, care implica o asumare publica a identitatii religioase. in
cauza Eylem Zengin c. Turcia, invocatd, Curtea de la Strabourg a considerat ca
»indiferent de categoria elevilor vizati, faptul cd parintii sunt obligati sa declare ca
apartin religiei crestine sau evreiesti pentru a-si putea exclude copiii de la lectiile de
educatie religioasd ridica unele probleme din perspectiva art. 9 al Conventiei. in
aceastda privinta, Curtea a precizat ca, potrivit Constitutiei Turciei, nimeni nu este
obligat si-si dezviluie convingerile si credintele religioase. In plus, Curtea a
accentuat §i cu aceastd ocazie ca orice convingeri religioase reprezintd o chestiune de
constiintd individuald™"

Ar fi de notat ca in Romania Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si
regimul general al cultelor’ prevede, la art. 5 alin. (5): ,,Este interzisd prelucrarea
datelor cu caracter personal legate de convingerile religioase sau de apartenenta la
culte, cu exceptia desfasurdrii lucrdrilor de recensamant national aprobat prin lege
sau in situatia in care persoana vizata si-a dat, in mod expres, consimtdmantul pentru
aceasta. lar la alin. (6): ,,Este interzisd obligarea persoanelor sa isi mentioneze religia,
in orice relatie cu autoritétile publice sau cu persoanele juridice de drept privat”.

Portita lasatd exprimdrii consimtdmantului nu are, in context, valoare practica.
Este o situatie precum cea 1n care s-a aflat guvernul turc cand, in cauza Eylem Zengin
c. Turcia, a pretins ca fiii §i fiicele parintilor care cer aceasta sunt exceptati de la
orele de religie obligatorie. latd comentariul Curtii: ,,Potrivit Guvernului, varianta
exceptarii poate fi extinsa si la alte convingeri religioase, daca se formuleaza o cerere
in acest sens. Totusi, oricare ar fi sfera acestor exceptii, faptul ca parintii sunt obligati
sd aduca la cunostinta autoritatilor scolare convingerile lor religioase si filozofice
demonstreaza ca procedura exceptarii nu reprezintd o masurd adecvatd care sa le
respecte libertatea de congtiin'gé”m.

" Diana Olar, Cauzele Marele Orient al ltaliei c. Italia (nr. 2) si Hasan §i Eylem Zengin
c¢. Turcia, Noua Revistda de Drepturile Omului nr. 4/2007, p. 123.
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" Diana Olar, op. cit., p. 124.
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Dincolo de aceste detalii de doctrind care demonstreaza inaplicabilitatea princi-
piului unanimitatii in cazul postarii icoanelor pe peretii scolilor publice — si pe care
profesorul Emil Moise le va putea invoca cu succes la Strasbourg — ramane faptul de
baza, ca Ministerul Educatiei, Cercetérii si Tineretului, si nu comunitatile locale,
decide asupra administrarii spatiului scolar. Conform ipotezei contrare, dacd parintii
sau asociatiile elevilor ar decide ca ntr-o scoald sa fie prezent, in clase, portretul lui
Corneliu Zelea Codreanu ori al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, acest lucru s-ar putea
desfasura absolut legitim. Devine o chestiune de bun simt ca acest lucru nu e posibil.
Educatia scolard nu este dirijata nici de Carticica sefului de cuib, nici de Programul
PCR, nici de Biblie, ci de Constitutie. Or, Constitutia este foarte limpede asupra
valorilor pe care le promoveaza autoritatile publice, inclusiv MECT: cele conforme
cu art. 1 alin. (3) care stabilesc ca ,,Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetédtenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate”.

In sensul art. 1 alin. (3), practica punerii de icoane in institutiile de invatimant
public, in afara orelor de religie, este neconstitutionala.



